Stnvicos Esprcislizados

ILUSTRISSIMA SRA. PREGOEIRA DO CISDEST — CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE PARA GERENCIAMENTO DA
REDE DE URGENCIA

Ref. Pregao Presencial 14/2021

FW SERVIGOS ESPECIALIZADOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 28.592.598/0001-
74, estabelecida & Rua Baltazar Santana, 168, JD Planalto - SP, vem tempestivamente & presenga de V.Sa., com fulcro no art. 109,
§3° da Lei 8.666/93, apresentar CONTRARRAZOES em face do Recurso Administrativo interposto pela empresa CBA CONSULT

EIRELI contra decisdo desta comissdo que, corretamente, declarou esta contrarrazoante vencedora, e o faz pelos fatos e

fundamentos seguir expostos:

DOS FATOS

Trata-se de processo licitatério, conforme numeragéo em epigrafe, objetivando a “Contratagdo de empresa especializada

na prestagéo de servigos continuos de portaria.”

Na sesséo do dia 24/05, foram analisadas as propostas constantes do envelope ‘A’; classificagéo; fase de lances e

negociagéo e ao final, foi considerada vencedora a proposta da empresa FW e entdo marcou nova sess&o para o dia 26/05, para

adequagéo da planilha.

Na sessdo do dia 26, apés abertura do envelope ‘A", contendo proposta comercial, foram constatadas algumas
inconsisténcias no preenchimento das planilhas enviada por email anteriormente, razdo pela qual a pregoeira decidiu por realizar

diligencia apos sanadas as referidas inconsisténcias, ora contrarrazoante, vez que ofereceu melhor prego entre as licitantes.

Como em sessdo anterior a recorrente apontou suposta inexequibilidade da proposta da FW, a douta pregoeira optou,
ap6s manifestagdo da assessoria juridica, por proceder a andlise da proposta readequada e planilha da composigao de custos por

parte da empresa vencedora, assinalando prazo para apresentagéo dos referidos documentos.

Apds a apresentagdo da proposta readequada e da planilha de composigao, os documentos foram submetidos a analise

da assessoria contabil, que aconselhou maiores esclarecimentos sobre alguns pontos da planilha de custos.

Instada a fazé-lo, a vencedora FW apresentou as justificativas que foram analisadas pela assessoria contabil, a qual
n&do encontrou razdes para rejeigao da proposta e aconselhou obter parecer da coordenadoria de RH a fim de obter melhor anélise

quanto aos encargos trabalhistas componentes da referida planilha.

Em sua andlise, a coordenadoria de RH apontou uma pequena divergéncia de valores, decorrente da diferenca de

interpretacéo da legislagdo trabalhista efetuada pela licitante e aquela esposada pela coordenadoria de RH.
Apos todas as andlises dos setores técnicos, a assessoria juridica, em novo parecer recomendou a aceitagdo da
proposta da FW, embasando sua conclus&o na legislagao; na jurisprudéncia e em casos semelhantes ocorridos em outras licitagdes.
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Apos todos estes cuidados a pregoeira, acertadamente em nosso sentir, declarou a licitante FW, ora contrarrazoante,

vencedora do processo licitatorio, vez que cumpriu com todos os requisitos legais e editalicios.

Na ocasido, a licitante CBA CONSULT EIREL| manifestou intensao de interposi¢ao de recurso contra a decisdo da

pregoeira, recursos este que foi apresentado tempestivamente.

DAS RAZOES DA RECORRENTE

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o recurso, ora em comento, ndo permite maiores digressdes, uma vez que foi
apresentado de forma bastante truncada misturando, no mesmo documento, de forma inoportuna e descontextualizada, comentarios

acerca das propostas da FW, vencedora, e de outra licitante a Marx Consultoria, classificada em segundo lugar.

Néo obstante o que vai acima, percebe-se, em apertada sintese, a alegagéo da recorrente de que a proposta da FW é
manifestamente inexequivel, e que a oportunidade de readequago da planiha e apresentagdo de justificativa para os pregos

ofertados, ferem o principio da isonomia pois seriam excessivos, fazendo supor, em nosso entendimento, que teriam sido dadas

excessivas oportunidades a vencedora.

Insurge-se ainda a recorrente contra o parecer da assessoria juridica, que considerou a diferenga apurada pelo setor de
RH, decorrente de diferentes interpretagées da legislagéo trabalhista, irrisoria e insuficiente para embasar eventual desclassificagao

da proposta vencedora.

DAS CONTRARRAZOES

Sra. Pregoeira, ndo obstante a confusa redagdo do documento, tal recurso no merece prosperar, senao vejamos:

Diferentemente do alegado pela recorrente, a proposta de FW ndo é inexequivel, muito menos manifestamente
inexequivel, pois abrange todos os itens exigidos no edital e na legislagéo, além de estar em consonancia com os pregos de mercado

e com os ofertados pelas demais licitantes, conforme destacado no parecer da assessoria juridica do CISDEST.

Quanto a alegada ofensa a isonomia, decorrente de suposto erro no célculo de obrigagées trabalhistas, esta néo reflete a

realidade dos fatos verificados durante o processo licitatorio.

Como se depreende da leitura da ata assinada pelos licitantes, a proposta e planilha da FW foi submetida a diversos

6rgéos técnicos do CISDEST, os quais ndo encontraram vicios capazes de ensejar sua desclassificagéo.

Ao contrario do alegado pela recorrente, a conduta desta douta comisséo de licitagdes evidenciou o zelo e a legalidade na

condugéo do processo.
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Insta ressaltar que os pareceres da assessoria juridica, embasados nos pareceres das coordenadorias contabil e de RH,

baseou-se na legislagdo; na jurisprudéncia; nas decisdes ocorridas em outros processos licitatdrios e, finalmente, no principio da busca

pela proposta mais vantajosa para administrago.

Assim, douta pregoeira, desclassificar a proposta vencedora, baseado em alegagao truncada e superficial, configuraria grave
afronta &s profundas e bem fundamentadas analises dos 6rgaos técnicos e juridicos deste CISDEST, bem como & legislagéo e

principios licitatorios.

Quanto a0 suposto excesso de oportunidades concedido a licitante vencedora, alegado pela recorrente, reputamos como

mero inconformismo e incompreens&o das prerrogativas desta comisséo de licitag&o.

A submiss&o da proposta aos diversos 6rgao técnicos, e seus consequentes desdobramentos, demonstram, ao contrario do

alegado, o zelo e respeito aos principios do processo licitatério com que esta comiss&o conduziu os trabalhos, e deve ser integralmente

mantido.

No que se refere a insurgéncia contra a proposta da licitante classificada em segundo lugar, estas contrarrazdes néo séo a

sede adequada para trata-las, e delas néo trataremos aqui.

CONCLUSAO

Diante de todos os fatos e fundamentos nao se chega a outra conclusdo sendo a manutengao da decis&o que declarou a

licitante FW como vencedora do processo licitatério em tela, em homenagem & lei e & lisura dos trabalhos desta comissao.
DOS REQUERIMENTOS
Ante todo o acima disposto pede e requer,

Seja negado provimento ao recurso apresentado por CBA CONSULT EIRELI e seja mantida a decisdo que declarou a

licitante FW SERVIGOS EIRELI como medida de justiga.
Termos em que
Pede deferimento

Séo Paulo, 17 de junho de 2021

RG n° 10.831.946/MG
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